SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 441/2014-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. jila 2014
predbezne prerokoval staznost’ J. K., zastipeného advokatskou kanceldriou SKLEGAL
s. 1. 0., Dvotakovo nébrezie 10, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Milan Banas,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 13 Cob 324/2013-236
z 5. februara 2014 a takto

rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 16. aprila 2014
dorucena staznost’ J. K. (d’alej len ,,st'azovatel**), pre namietané porusenie jeho zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava (d’alej len ,,Gistava™) podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) &. k. 13 Cob 324/2013-236
z 5. februara 2014.



Stazovatel’ sa v konani, ktoré je vedené na Okresnom side Ruzomberok (d’alej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 1 Cb 8/2013, domaha zaplatenia sumy 2 120 785,30 € z titulu
nezdkonnej realizdcie vykonu zdlozného prdva na akcie staZovatela emitované
spolo¢nostou KOMPALA, a. s.

Stazovatel' v tomto konani ndvrhom doru¢enym okresnému sudu 21. jana 2013
poziadal okresny sud ,,0 oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu, pricom
na preukdzanie svojich majetkovych pomerov predlozil sudu vyplnené tlacivo
pre dokladovanie pomerov ucastnika. Stazovatel poziadal Okresny sud RuZomberok
o oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu, pretoZe jedinym zdrojom jeho
prijmov bola mzda plynuca z pracovného pomeru so spolocnostou P., a.s., v ktorej
Stazovatel zastaval funkciu enviromentalneho obchodného manazéra s priemernou vyskou
mesacnej mzdy 970,- EUR a zaroven funkciu clena predstavenstva, ktoru vykonava
bezodplatne. “.

Stazovatel tiez okresnému sudu dokladoval prijem manzelky z pracovného pomeru,
ktory ,,predstavuje sumu 370,- EUR mesacne. Vyska mesacnych vydavkov Stazovatela,
bez vydavkov na stravu a osSatenie, predstavuje sumu 855 EUR. Spolu s manzZelkou sa
v spolocnej domacnosti stard o tri nezaopatrené deti. Z uvedeného vyplyva, zZe Stazovatel’
a jeho manzelka maju po odpocitani vydavkov k dispozicii mesacne financné prostriedky
vo vySke 455 EUR, z ktorych dalej uspokojuju vydavky na stravu a oSatenie seba a ich troch
nezaopatrenych deti. .

K svojim dalsim majetkovym pomerom stazovatel vo svojom ndvrhu
na oslobodenie od stdnych poplatkov uviedol, ze ,,spolu s manzelkou viastni rodinny
dom ... prostrednictvom ktorého uspokojuje bytové potreby seba a jeho rodiny. StaZovatel
Jje dalej vilastnikom motorového vozidla SUZUKI SX 4, rok vyroby 2009 “.

Okresny std uznesenim ¢. k. 1 Cb 8/2013-192 zo 4. oktobra 2013 stazovatelovi
oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.

Na zédklade odvolania st'azovatel’a krajsky sud uznesenim €. k. 13 Cob 324/2013-236
z 5. februara 2014 zmenil rozhodnutie okresné¢ho sudu tak, ze stazovatelovi podla
ustanovenia § 138 Obcianskeho sudneho poriadku priznal oslobodenie od sudnych

poplatkov v rozsahu 50 %. Na zéklade rozhodnutia krajského sudu je stazovatel’ povinny

zaplatit’ sudny poplatok v sume 16 596,75 €.



Podl'a ndzoru staZzovatela krajsky sid po opdtovnom posiadeni osobnych,
majetkovych a prijmovych pomerov stazovatela , priznal StaZovatelovi na zdklade
Rozhodnutia ciastocné oslobodenie od sudnych poplatkov, pricom v sulade s Rozhodnutim
je Stazovatel povinny zaplatit sudny poplatok, ktory:

viac ako 36 - ndsobne prevysuje spolocné mesacné prijmy Stazovatela a jeho
manzelky po odratani ich mesacnych vydavkov, bez vydavkov na stravu a osatenie, a ktory

viac ako 12 - ndsobne prevysuje spolocné mesacné prijmy Stazovatela a jeho
manzelky. .

Stazovatel’ v tejto suvislosti namieta, ze krajsky sad ,,sa pri rozhodovani v otdzke
oslobodenia Stazovatela od sudnych poplatkov dosledne nevyrovnal s konkrétnymi
okolnostami pripadu StaZovatela a vychadzal iba z formalnej dikcie ustanovenia § 138
OSP. Takyto postup Odporcu, vyklad a aplikdcia ustanovenia § 138 OSP je nesprdavny a je
poruSenim prdva na sudnu a inii pravau ochranu podla clanku 46 Ustavy a prdva
na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru, nakolko predstavuje realnu
a objektivnu prekazku pristupu Stazovatela k sudu... Zmyslom prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie je vSak umoznit' kazZdému redlny pristup k sudu.
Pravo na pristup k sudu je potrebné vykladat a chapat’ v materialnom zmysle, kedy len
formalne dand moznost uplatiiovat’ si svoje prava na sude bez materialneho zabezpecenia,
ato aj prostrednictvom oslobodenia od sudnych poplatkov, nepredstavuje, resp. je
v rozpore s obsahom prava na sudnu ochranu a prava na pristup k sudu. “.

Podla nézoru stazovatela ,za situdcie, kedy zostatok mesacnych prijmov
Stazovatela po odratani mesacnych vydavkov, bez vydavkov na stravu a oSatenie pdtclennej
rodiny, predstavuje 455,- EUR, pricom StaZovatel zaroven nie je vilastnikom Ziadnych inych
majetkovych hodnot vicsej hodnoty, ako su napr. nehnutelnosti (s vynimkou nehnutelnosti,
ktoru potrebuje za ucelom byvania pre seba, svoju manzelku a tri nezaopatrené deti), a sud
v takomto pripade prizna Stazovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov, v dosledku
ktorého je povinny zaplatit' sudny poplatok vo vyske 16.596,75 EUR (tj. viac ako
36 nasobok zostatku mesacnych prijmov), takyto postup sudu je nepochybne v rozpore
s ustavnym pravom na sudnu a inu prdavau ochranu, a na redlny pristup k nestrannému

‘

a nezavislému sudu za ucelom ochrany prav a pravom chranenych zaujmov. “.



Stazovatel' v ramci argumentacie poukézal aj na , ndlez Ustavného siidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 11/2010, zo diia 16. septembra 2010, podla ktorého je porusenim
prava na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢lanku 46 Ustavy a prdva na spravodlivé
sudne konanie podla clanku 6 ods. I Dohovoru, ak staZovatel bol v dosledku postupu
a rozhodnutia sudu povinny zaplatit sudny poplatok vo vyske presahujiucej osemndasobok

dochodku staZovatela .

Stazovatel' vo svojej staznosti adresovanej Ustavnému sudu zaujal stanovisko aj
k niektorym c¢astiam odovodnenia staznostou napadnutého uznesenia krajského sudu:

(i) majetkova situdacia StaZovatela podla ndzoru Odporcu neméze byt taka
nepriaznivd, ak Stazovatel je schopny v priebehu 10 mesiacov (od 14.2.2012
do 31.12.2012) vratit pozicku vo vyske 100.000,- EUR spolu s urokom vo vyske 2% p.a.
podla Zmluvy o pozicke zo dia 14.2.2012;

Stazovatelovi nie je zrejmé, na zaklade coho Odporca dosiel k zaveru, Ze Stazovatel’
je schopny splatit pozicku vo vyske 100.000,- EUR v priebehu 10 mesiacov.
Uz zo samotného navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov je predsa zrejmé, Ze tato
pozicka je po lehote splatnosti, a navyse dodnes nie je splatena, nakolko Stazovatel
nedisponuje potrebnymi peniaznymi prostriedkami.

(ii)  Stazovatel’ zastava funkcie v troch obchodnych spolocnostiach a jednom
druzstve,

Stazovatelovi neplynie Ziaden prijem z vykonavania funkcii v tychto subjektoch, co
Stazovatel preukazal predlozenim vypisu z bankového uctu.

(iii)  na bankovom ucte StaZovatela boli za obdobie marec az jun 2013 vykonavané
mesacné obraty v rozmedzi od 2.000,- EUR do 3.000,- EUR, ktoré nekorespondovali
s deklarovanymi prijmami Stazovatela.

Stazovatel’ sa nevyjadril k tymto polozkam, nakolko sa jednalo o vratenie drobnych

vvvvv

Stazovatel’ napokon poukazal aj na skuto¢nost’, Ze staznostou napadnuté uznesenie
krajského sudu , bude viest k wuloZeniu povinnosti Stazovatela zaplatit' v sulade

s ustanovenim §141 a OSP preddavok na trovy konania vo vyske 106.039,26 EUR *.



Vo veci samej navrhol stazovatel’ rozhodnut’ tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo Stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu (¢lanok 46 Ustavy)
a pravo na spravodlivé sudne konanie (¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru) boli porusené
rozhodnutim Krajského sudu v Ziline ¢ k.: 13Cob/324/2013-236, zo diia 05.02.2014.

2. Rozhodnutie Krajského sudu v Ziline ¢ k.: 13Cob/324/2013-236, zo diia
05.02.2014, sa zruiuje a vec sa vracia Krajskému sidu v Ziline na dalsie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky ukladd Krajskému sudu v Ziline povinnost
uhradit Stazovatelovi trovy konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky do 7 dni

¢

odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

’

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny std moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu (v posudzovanom pripade ide
o krajsky sud rozhodujici o zdkonnosti vizby) nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu a zékladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat taku st'aznost’, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00,
IV. US 66/02, 1. US 56/03, 1I1. US 77/05, 1I1. US 198/07).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Ustavny sud vo svojej judikature stabilne zdoraziuje, Ze nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny sid nie je zasadne opravneny
preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov ani preskimavat’, ¢i v konani
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil, ale je opravneny posudit, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi nedoSlo k poruSeniu Gstavnopravnych principov konania (Cl. 46 az
¢l. 50 tustavy), a tym k porusSeniu zakladnych prav alebo slobdd stazovatela. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedoévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenn by malo za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02).



Ustavny sud uz judikoval, Ze sGastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiujii skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Do obsahu
zékladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo Ucastnika
dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97),
resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdviaznych pravnych

predpisov, ktory predklad4 ucastnik konania (IL. US 3/97, IL. US 251/03, IV. US 340/04).

Preskimanim st'aznosti st'azovatela a priloh k nej pripojenych ustavny sud dospel

k zaveru, Ze tato je zjavne neopodstatnena.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Ustavny
sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ aj taky navrh, ktory sa na prvy pohlad
abez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00). Dovodom
na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnll neopodstatnenost’ je tiez absencia priamej stvislosti
medzi oznaCenym zékladnym prdvom alebo slobodou na jednej strane a namietanym
konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi
slovami, ak tstavny sud nezisti relevantntl stvislost medzi namietanym postupom organu
Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi
zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03,

IL. US 98/06, I11. US 300/06).



Rozhodovanie o oslobodeni od sudnych poplatkov spravidla nemdze byt predmetom
ustavnej ochrany, pretoze aj ked’ sa jeho vysledok moze dotknut’ niektorého z tcastnikov
konania, samotny ,,spor®“ o oslobodenie od sudnych poplatkov vzhl'adom na podstatu
konania nedosahuje intenzitu opodstatiujucu poruSenie zdkladnych prav a slobod
stazovatela (napr. III. US 221/2014, podobne napr. rozhodnutie Ustavného sadu Ceskej
republiky sp. zn. III. US 788/2009).

Ustavny sud tiez uZz judikoval, Ze samotné nepriznanie oslobodenia od sudneho
poplatku eSte nesignalizuje porusenie zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu

(sp. zn. IL. US 142/04).

Rozhodovanie o tom, ¢i su splnené zdkonom ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) ustanovené podmienky
na oslobodenie od suadnych poplatkov, spadd vylucne do rozhodovacej pravomoci
vSeobecnych sidov s ohladom na princip nezavislosti stdnictva (sudov) vyplyvajici
zCl. 141 ods. 1 tustavy. Je preto vecou judikatiry vSeobecnych sudov, aby vymedzila
kritéria, z ktorych bude pri aplikdcii zakonnych ustanoveni tykajicich sa oslobodenia
pravnickych o0s6b od sadnych poplatkov vychadzat. Ustavnému sidu neprislicha
zjednocovat’ in abstracto judikaturu vSeobecnych sudov, a suplovat’ tak pravomoc, ktora
podla § 8 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov je zverena najmi najvyssiemu sadu. Ustavnému sadu
taktiez neprislicha prehodnocovat’ pravne zavery vsSeobecnych sudov, ku ktorym

pri rozhodovani o narokoch ucastnikov konania dospeli.

Krajsky std uznesenim ¢. k. 13 Cob 324/2013-236 z 5. februara 2014 zmenil
uznesenie okresného sudu €. k. 1 Cb 8/2013-192 zo 4. oktobra 2013, ktorym tento nepriznal
stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov, a stazovatelovi priznal oslobodenie

od sudnych poplatkov v rozsahu 50 %.



Stazovatel' vidi nesulad napadnutého rozhodnutia krajského sudu s namietanymi
clankami ustavy a dohovoru v tom, ze sa krajsky sad ,, dosledne nevyrovnal s konkrétnymi
okolnostami pripadu stazovatela a vychadzal iba z formdlnej dikcie ustanovenia § 138

OSP*, ¢o malo za nasledok ,, redlnu a objektivnu prekazku pristupu Stazovatela k sudu “.

Stazovatel povazuje rozhodnutie krajského sudu (aj okresného sudu)
za neodovodnené a arbitrarne, a teda také, ktoré je v rozpore s platnou pravnou upravou

a rozhodovacou praxou v§eobecnych sudov.

Ustavny sid sa oboznamil s obsahom odovodnenia staznostou napadnutého

rozhodnutia krajského sudu a s ndmietkami st'azovatel’a sa nestotoznil.

Krajsky std vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam majetkovych pomerov
stazovatela v prvom rade zosumarizoval obsah navrhu na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, tvrdeni stazovatela a listin tvoriacich prilohy navrhu. V tejto
suvislosti poukézal aj na znenie ustanovenia § 138 ods. 1 vetu prvii OSP, z ktorého podl'a
nazoru krajského sudu vyplyva, ze v pripade konania o oslobodenie od sudnych poplatkov
,8a jedna o navrhové konanie, pre ktoré plati ust. § 120 ods. 1 O.s.p.. Pre postup podla
§ 138 ods. 1 veta prva O.s.p. musia byt kumulativne splnené obidve podmienky, t. j. pomery
ucastnika a Ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatinovanie alebo branenie
prava. Navrhu na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov je mozné vyhoviet, len ak su

sucasne splnené obidve z tychto podmienok. “.

K majetkovym pomerom staZzovatela krajsky sud poukazujic na , princip
komplexnosti, tj. celkovych pomerov a nielen niektorych zloZiek z pomerov Zalobcu*,
dospel k zaveru, ,,Ze financnd situdacia, resp. majetkové pomery ZzZalobcu odovodiuju
oslobodenie od sudnych poplatkov, avsak len ciastocne. Krajsky sud tak dospel k odlisnému

nazoru ako okresny sud. “.

Nasledne krajsky sad podrobne wvysvetlil, akymi Uvahami sa pri posudzovani
majetkovych pomerov st'azovatela zaoberal a ako zistené skuto¢nosti hodnotil:
, Krajsky sud posudzoval majetkové pomery Zalobcu komplexne, vo vsSetkych jeho

zlozkach, pricom pri rozhodovani o oslobodeni Zalobcu od sudnych poplatkov zohladnil



charakter uplatneného ndroku, dovod vzmiku uplatneného ndroku, vysku uplatneného
naroku 2.120.785,30 Eur s prislusenstvom. Krajsky sud zobral do uvahy skutocnost, Ze
zalobca podal vzajomny navrh na zaplatenie 2.120.785,30 Eur s prislusenstvom z titulu
udajného porusenia povinnosti spojenych s akciami Zalobcu v spolocnosti... zohladnil aj
vSku sudneho poplatku 33.193,50 Eur, ako aj postavenie zalobcu v poprednych funkciach
v uvedenych akciovych spolocnostiach E. a.s. a P. a.s., ako aj v druzstve L., ¢i spolocnosti
F. s.r.o... vychddzal z tvrdeného mesacného prijmu Zalobcu celkovo vo vyske 970 Eur, ako
aj prihliadol na mesacny prijem manzelky Zalobcu vo vyske 370 Eur... Zohladnil vilastnicke
pravo zalobcu k rodinnému domu... ako aj k motorovému vozidlu znacky SUZUKI SX 4.
Zaroven prihliadol na vydavky Zalobcu spojené s byvanim 385 Eur, cestovanim do prdce
200 Eur, ale najmd s vyzZivovacou povinnostou, ktoru si Zalobca plni voci trom
nezaopatrenym detom, ako aj k rodicom, ktorych vyzZiva by mohla byt splnenim si
poplatkovej povinnosti v plnom rozsahu, ohrozena.

... Krajsky sud vsak neprihliadol na vydavky zZalobcu spojené s pozickami od inych
0sob ako od banky, a to na vydavky spojené s poZickou vo vyske 15.000 Eur a s pozZickou
vo vyske 100 000 Eur. Krajsky sud nemal k dispozicii doklady vztahujuce sa k vydavkom
Zalobcu spojenych s pozickou vo vyske 15.000 Eur. Hoci doklady spojené s poZickou
zalobcu vo vyske 100.000 Eur krajsky sud k dispozicii mal, ucel jej pouzitia nebol sudu
znamy, zo strany Zzalobcu nebol ucel pouzitia konkretizovany, tento nevyplyval ani
z predlozZenej zmluvy o poZicke. Nebolo povinnostou krajského sudu uvedené zistovat, ked
konanie a rozhodovanie v zmysle ust. § 138 ods. 1 O.s.p. je navrhové, a teda na strane
Zalobcu ako Ziadatela o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, spocivala dokaznd
povinnost a povinnost' tvrdenia v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. vo vizbe na ust. § 120
ods. 1, 4 O.s.p., t. j. produkovat' take tvrdenia a dokazy, ktorymi by preukazal, Ze jeho
majetkové pomery oslobodenie od sudnych poplatkov odovodnuju v celom rozsahu, nielen
scasti. Krajsky sud pri rozhodovani o oslobodeni od sudnych poplatkov na vydavky s tymito
pozickami zaroven neprihliadol, nakolko islo o zmluvné vztahy, do ktorych Zalobca vstupil
na zaklade vlastnej slobodnej vole. V tejto suvislosti krajsky sud dava analdogiou
do pozornosti uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8SZo 324/2009
zodna 1.7.2010, podla ktorého sud nemoze pri rozhodovani o oslobodeni od sudnych

poplatkov prihliadat na zavizky Ziadatela vyplyvajuce z uzatvorenych zmluv o uveroch,
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bez ohladu na ucel pouZitia takto ziskanych prostriedkov, nakolko ide o zmluvné vztahy,
do ktorych zalobca, resp. jeho manzelka vstupili na zaklade viastnej slobodnej vole. Naviac
v tejto suvislosti tj. s uvedenymi pozickami krajsky sud uvadza, Ze majetkovad situdcia
Zalobcu nemoéze byt az takd nepriaznivd, aby odvodiiovala oslobodenie Zalobcu od stidnych
poplatkov v plnom rozsahu, tak ako Ziada, ked tento je podla Zmluvy o poZicke zo dna
14.2.2012 schopny v priebehu cca 10 mesiacov (od 14.2.2012 do 31.12.2012) vratit' v plnej
vyske, nie splatkovym kalenddrom, 100.000 Eur, a to aj s urokom 2 % p.a., tj. cca spolu
sumu 102.000 Eur. “

Krajsky sud zdoraznil aj skutocnost, ze ,,je v zaujme ucastnika konania, aby
predlozil vsetky doklady vztahujuce sa k jeho navrhu (Ziadosti) o oslobodenie od sudnych
poplatkov. Tieto doklady je povinny predlozZit spolu so Ziadostou, tak aby sud mohol
posudit’ odovodnenost Ziadosti ucastnika konania v zmysle ustanovenia § 138 O.s.p.. S
odkazom na zistenu skutocnost postavenia Zalobcu v poprednych funkciach obchodnych
spolocnosti, ¢i druzstva krajsky sud zdoraznuje, ze Zalobca nepredlozil uctovné doklady
tkajuce sa tychto subjektov. Krajsky sud konstatuje, Ze ak Zalobca tvrdil, Ze z tychto funkcii
mu neplynie Ziadny prijem toto relevantnymi dokladmi nepreukdzal. Krajsky sud ma za to,
Ze uvedené tvrdenie Zalobcu, ze z tychto funkcii mu neplynie Ziadny prijem, by bolo z tychto
uctovnych dokladov bez problémov zistitelné. Bolo by zrejmé, ¢i Zalobca nema narok nielen
na pripadnu odmenu, ci zisk, ale aj narok na dividendy vztahujuce sa k jeho postaveniu

v predstavenstve subjektov, ktoré rovnako mozno za prijem povazovat... .

Napokon krajsky suad zaujal stanovisko aj k predlozenym vypisom z uctu
stazovatel’a, ked uviedol:

«Z ich obsahu je zrejmé, Ze obrat Zalobcu sa v jednotlivych mesiacoch pohyboval
v rozmedzi od 2 000 Eur do 3 000 Eur. Sudu vsak tento obrat nie je, pri tvrdenom a zdarovern
zdokladovanom mesacnom prijme Zalobcu ,,len* vo vyske 970 Eur, jasny. Z jednotlivych
vypisov z uctov vyplyva, zZe na ucet zalobcu boli pripisované financné prostriedky vicsej
sumy spravidla od Ing. P. K. (spolocnik F. s.r.o.), samotnej spolocnosti F. s.r.o. alebo
samotného zalobcu J. K. V marci 2013 bol na ucet zalobcu pripisany vklad v hotovosti
2.500 Eur, v aprili 2013 vklad vo vyske 2000 €, v maji 2013 vklad vo vyske a v juni 2013

vklad vo vyske 800 Eur. Sudu vsak tieto pripisané financné prostriedky nekoresponduju
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s prijmom Zalobcu vo vyske 970 Eur. Zalobca sidu viak iny prijem okrem tvrdeného prijmu
970 Eur nezdokladoval. Dokonca tvrdil, Ze iny prijem nemd. Z uvedeného bolo podla
nazoru krajského sudu potrebné pri rozhodovani o oslobodeni aj vo vztahu k tejto
skutocnosti zaoberat sa, resp. vyhodnotit aj samotny postoj Ziadatela o oslobodenie
od sudneho poplatku. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze neuvedenie a nepreukdzanie vsetkych
skutocnosti potrebnych pre posudenie a vyhodnotenie majetkovych pomerov Zalobcu
za ucelom oslobodenia od sudnych poplatkov v celom rozsahu v zmysle navrhu Zalobcu
svedci pri rozhodovani o oslobodeni od sudnych poplatkov v jeho neprospech. Preto krajsky
sud dospel k zaveru, ze Zalobcu nemozno oslobodit' od sudnych poplatkov, tak ako
pozadoval, v celom rozsahu. Za plnenie poplatkovej povinnosti nemozZe v plnom rozsahu
formou oslobodenia od sudnych poplatkov v danom pripade vzhladom na majetkovu
situaciu zalobcu zodpovedat len S$tat. Hoci nemal Zzalobca ku diu podania Ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov, ani v case rozhodovania o oslobodeni od sudnych
poplatkov, v pennaznom ustave disponibilné financné zdroje velkého obnosu, obrat Zalobcu,
ako uz bolo vyssie uvedené, na ucte vedenom v penaznom ustave sa pohyboval v rozmedzi
od 2000 Eur do 3.000 Eur, a teda majetkovu situdaciu Zalobcu nemozno vyhodnotit ako
odovodnujucu uplne oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Financna disponibilita
zalobcu je podla nazoru krajského sudu rovnako podstatnou okolnostou, na ktoru je

pri rozhodovani o oslobodenie od sudnych poplatkoch nevyhnutné prihliadat’.»

Ustavny sad v okolnostiach posudzovanej veci dospel k zaveru, Ze krajsky sud
postupoval pri rozhodnuti Ustavne konformnym spdésobom. S prihliadnutim na rozsah
anajmi na obsah stazovatelom napadnutého rozhodnutia krajského sudu tustavny sud
konStatuje, Zze toto rozhodnutie v Ziadnom pripade nemoZzno povazovat za arbitrdrne
¢i zjavne neoddvodnené, ale za také, ktoré zodpoveda obsahu zakladného prava na stidnu
ochranu zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru. Krajsky sud sa logicky konzistentnym, vycerpavajucim
a zrozumitel'nym spdsobom vysporiadal s tvrdeniami a dékazmi predkladanymi
stazovatelom a ndsledne dospel k rozhodnutiu, ktoré riadne a dostatocne odovodnil.

Skutocnost, Ze stazovatel sa s pravnymi ndzormi krajského sidu nestotoziiuje, nemdze
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sama osebe viest k zaveru o neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tychto nazorov

a nezaklada ani opradvnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.

K casti staznosti, v ktorej stazovatel’ zaujima stanovisko ku konkrétnym zaverom
prezentovanym v oddévodneni napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ustavny sud
konsStatuje, ze ide o namietky spocivajice v skutkovych tvrdeniach stazovatel’a, ktoré vSak
neboli uplatnené v konani pred v§eobecnymi sidmi. Ked'ze, ako stazovatel' sém konstatuje,
ustavny sud nie je d’al$im stupiiom v sustave vSeobecného sudnictva, nemohol na tieto

namietky pri svojom rozhodnuti prihliadat’.

Na zaklade tychto dévodov tstavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2014
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